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A bologna-folyamatrol gyakran ugy beszelnek mint az egyete- 
mek valamifajta atszervezeserol. Mint egy sorozat szervezeti intezkedes- 
rol - annak erdekeben, hogy a felsooktatas az alairo orszagokban a Bolognai 
Nyilatkozathoz kozeledjek (meg ha is nem harmonizaljak oket). Ezt szamos foha- 
tosag kerte, elkeriilve annak megvitatasat, hogy lehet-e reformalni a felsooktatas 
szerkezetet a tartalma nelkiil. Mert, ha nem - vagyis ha a szerkezet megreforma- 
lasa a tartalom megvaltoztatasat is jelenti egyben akkor ez az egyetemi autono- 

mia alapelvenek megsertese, ami illegalissa tenne az egesz Bologna-folyamatot. Az 
Europai Bizottsag csalodott - mondja Olsen (2005) mert a folyamatban reszt ve- 
vok peldaul az egyetemi iranyitast vitatjak ahelyett, hogy a folmeriilo szervezeti 
kerdesekre osszpontositananak. Az olyan elvi vitakat, amelyek hatassal lehetnek 
az egyetem iranyitasara, jobb elkeriilni. 

A szervezeti kerdesekre valo leszukites az egyediil esszeru megkozelitesnek lat- 
szik az europai felsooktatas reformja soran. A kerdes azonban ennel osszetettebb. 
A Bologna-folyamat figyelemre melto peldaja azoknak a problemaknak, amelyek- 
kel az egesz europai integracio szembesiil. Ilyen problema peldaul az Europai Unio 
tagallamainak vonakodasa, hogy hozzaerto kiildotteket delegaljanak a felsookta¬ 
tas dontesi forumaira. Ez utobbi mar nem egyszeru szervezeti kerdes: elvezet ben- 
niinket sok europai konfliktus lenyegehez, a politikai szuverenitasokhoz. Az egye¬ 
tem ugyanis olyan intezmeny, amely osszekapcsolja az ertelmiseget az osszeuropai 
kulturaval - de egyben politikai legitimitast is ad a nemzetallamoknak. 

Nehany boles es tapasztalt ember inkabb azt javasolja, hogy keruljiik el ezeket a 
kerdeseket annak remenyeben, hogy miutan az egyetemek atszervezesenek nehez- 
segei megoldodnak, a mult elhalvanyul a jovo vakito fenyeben. A mult azonban 
nem halvanyul el attol sem, ha szaz evig nem emlegetik. A multtal valo elszamolas 
lehet fajdalmas, de megkeriilhetetlen, hogy megbizonyosodjunk: a jovo terveinek 
kello kbzossegi tamogatottsaga van. 

Egy programot nem ilyen tamogatottsagra epiteni szinte elitista osszeeskiivesnek 
latszik. Egy „elitista osszeeskiives” eseteben a tervekkel valo egyetertes (vagy egyet 
nem ertes) szabadsaga tiltott azoknak, akik majd megvalositjak oket. Valoszinu, 
hogy valaki mas fog donteni a tervek gyiimolcseinek elosztasa felol (Malinowski 
1947:91). Persze, lehet ugy ervelni, hogy a globalis versenyhelyzetek nem engedik 
meg a hasonlo szabadsag luxusat. Ha Europa nem mozgositja ugy a kapacitasait, 
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mint haboru eseten, ki fog esni a versenybol. Ismerjiik az ilyen ervelest. Korabban a 
kommunistak voltak a „kiils6 fenyegetes”, ujabban a kinai gazdasagi novekedes. Az 
europai integraciot varhatoan meg sokaig az ilyen kiilso fenyegetesek tamogatjak. 

Az alabbiakban megizleljiik a korunk akademikusai szamara tiltott gyiimdlcsd- 
ket. A Bologna-folyamatot es az europai integraciot harom kiemelkedo huszadik 
szazadi gondolkodo - „az utolso nagy kozep-europai polihisztor ertelmisegiek” - 
problemavilagaba helyezziik. Ernest Gellnertol elindulva Ludwig Wittgensteinen 
es Bronislaw Malinowskin at az europai felsooktatashoz erkeziink. 

A harom kozep-europai... 

Tudomanyos palyaja soran Gellner tobbszor visszatert Wittgensteinre es 
Malinowskira. Szerinte Wittgenstein korunk fo ertelmisegi tevedeseinek meg- 
testesitoje, Malinowski viszont kepes meglatni a megoldast. Egyiitt jelennek meg 
Gellner tobb irasaban is. 

A Szavak es dolgok-ban (1959) Gellner kegyetlen kritikaval illette Wittgensteint 
es az oxfordi „karosszek nyelvfilozofiat”, amely szerint nem az a problema, hogy 
a tudomanyos kutatasnak koze van-e az igazsaghoz. A kerdes inkabb az, hogyan 
fogadja a tudomanyos kozdsseg, amit valaki mond; s ha valakinek az allitasait el- 
fogadtak, akkor attol ervenyesnek is tekinthetok-e? Wittgenstein szellemisege fel 
evszazaddal kesobb is el. Napjainkban mintha minden wittgensteini nyelvi jatek 
lenne - beleertve az europai felsooktatasi torvenykezes diskurzusait. 

A legtobb jelenlegi Bologna-propaganda feligazsagokat, fizetett reklamokat es 
gyenge tenyeket otvoz - tudomanyos kutataskent beallitva. De egy Wittgensteint 
koveto filozofusnak, legalabbis Gellner szerint, ez nem jelenthetproblemat. Hiszen 
mindez nem mas, mint nyelvi jatek - es miert zavarna barkit, ha az Europai Kozosseg 
tamogatasa varatlan fordulatot hozna az eleteben? Az „akademiai kozossegtol” fiigg, 
hogy a folyamatot hogyan ertelmezziik. Az „akademiai kozosseg” pedig nagy mer- 
tekben megosztott; es a „kiralyne kincseinek” (Neave2004) nagyobb szerepiik van 
az „igazsag” meghatarozasaban, mint barmikor ezelott. 

Ennek az esszenek nem celja kapcsolatot keresni azok kozott, akik az europai felso- 
oktatasi reform sikeressegerol szamolnak be (sokszor az alapveto akademiai becsiile- 
tesseg hianyat tanusitva), valamint egy kiilonos filozofus kozott. Sokkal erdekesebb 
felfedni az europai felsooktatasra vonatkozo szandekok egy tagabb - kulturalis es 
politikai - osszefiiggeset. Ebben van Gellnernek igazi mondanivaloja, es mindket 
szereplojenek - az „ontudatos” Malinowskinak es az „arulo” Wittgensteinnek - 
maradando peldaja. 

Gellner problemaja 

Habar Gellner sokat nem mondott az europai integraciorol - es ezen beliil egyal- 
talan semmit a felsooktatas szereperol -, mindketto szorosan kapcsolodik szamos 
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irasanak kozponti problemajahoz. Europa sok kis, aggresziven nacionalista allamra 
oszlott fol, ahol a helyi hagyomanyok romantikus iinneplese elfedte a liberalis koz- 
mopolita ertelmisegiekletjogosultsagat. Ebbolaperspektivabolnezve az europai fel- 
sooktatas feladata nyilvanvalo. Ugy kellene meghaladnia a lo kalis hagyomanyokat, 
hogy kozben az ertelmisegnek a vilagversenyben Europa vonzo legyen intellektuali- 
san es maskent is. Manapsag azonban tobb hallgato es tudos hagyja el Europat, mint 
amennyi idejon. Valoszinu, hogy ez nem pusztan technikai vagy gazdasagi kerdes. 

Ruritania lakoinak hozzaallasa a kozmopolitakhoz nem korlatozodik erre a 
Gellner kepzeleteben szereplo orszagra. Az I. vilaghaboru eredmenyekent kiala- 
kult zart kozossegek kozbtt talalhato nehany nagy es eros, mint Ruritania. De akad 
nehany igen balszerencses is, mint peldaul Vodkobuzia, amely Kozep-Europaban 
Kakania birodalmanak bukasa nyoman alakult ki. Kakania bukasa utan a liberalis 
ertelmisegiekelvesztettekotthonukatEuropaban. AGemiitlichkeit, Schlampereies 
Schweinerei nemzeti stilussa valt (Gellner 1998:33), es eluralkodott a nyitott tarsa- 
dalomra es az egyetemes ertekekre vagyo hajlektalan kozmopolitak folott. Sok mas 
zsido szarmazasu ertelmisegihez hasonloan, Gellner is a hajlektalan liberalis ertel- 
misegi helyzeteben talalta magat. Egesz eleten at tarto erdeklodese Wittgenstein 
es Malinowski irant visszavezetheto sajat helyzetere es igenyere, hogy uj otthont 
talaljon. 

A Bologna-folyamat megoldas lehetne Gellner problemajara: az europai libera¬ 
lis ertelmisegiek otthontalansagara. Ehhez azonban a nemzetallami egyetemeket 
mozgositani kellene arra, hogy nemzeti celjaikat osszehangolva nemzetkozi egye- 
temi strukturakat hozzanak letre. Ehhez viszont meg kellene tagadniuk sajat mult- 
beli szerepiiket a nemzetallamok folepiteseben. 

Wittgenstein kudarca 

Gellner szamara Wittgenstein „egy formalisan megtert becsi zsido” (Gellner 
1998:45), aki mind a filozofiaban, mind az eletben elofordulo osszes rossz megtes- 
tesitoje. Wittgenstein tragediajanak oka - maganeleteben csakugy, mint a hivatasa- 
ban - a maganyossag. Azonban - ahogy Gellner bolcsen megjegyezte - attol, hogy 
egy zsido bornadragot huz, meg nem lesz tiroli. Wittgensteinnek olyan filozofiara 
volt sziiksege, amely altal a tarsadalomban betoltbtt szerepe ertelmet nyerhetett. Ket 
kiserletet is tett, de mindketszer csufos kudarcot vallott. Ezek Gellner szerint sulyos 
kovetkezmenyekkel jartak a kontinentalis filozofiara. Az elso probalkozas egy „ma- 
zochistapesszimizmusban” irt tanulmany, a TractatusLogico-Philosophicus volt. A 
Tractatusban Wittgenstein megprobal a valosag foie emelkedni azaltal, hogy a ma- 
tematika es a logika segitsegevel megalkot egy „isteni beszedet” (Gellner 1959:18), 
egy olyan filozofiai metanyelvet, amely aztan elvalik az osszes kellemetlen realitastol. 

Idos korara Wittgenstein radikalis fordulatot vett. Tobbe nem akart elmenekiilni 
a valosag elol, hanem megprobalt otthonra talalni abban a vilagban, amelyben - az 
Osztrak-Magyar Monarchia bukasa utan - nem maradt tobbe semmije. Olyan ott- 
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hontalan liberalis ertelmisegi lett, aki a matematikai logika „isteni nyelve” helyett a 
hetkoznapi nyelvben probalt otthonra lelni. Az idos Wittgenstein nyelvfilozofiajat 
Gellner igy foglalta ossze: „Ahhoz az emberhez hasonlit, aki leszereli a faliorarol 
az ingat, hogy az oragyorsabban es konnyebben jarjon - akar azon az aron is, hogy 
tobbe nem mutatja az idot” (Gellner 19S9:xiv). 

A filozofus szerepenek e korlatozasa lehetove tette Wittgensteinnek, hogy figyel- 
men kiviil hagyja az ellentetes nemzeti kulturakat, mintha a valosagban csupan 
ugyanaz a koznapi beszedletezne. Ez a triikk segitett megoldani a sajat problema- 
jat. A gyokerek tobbe nem voltak fontosak; a kozbs nyelv elegendo volt. Megis, a 
filozofianak es egyeb szellemi torekveseknek puszta nyelvi jatekkent valo ertelme- 
zese arto, ha nem egyenesen rombolo hatassal volt a huszadik szazadi tudomanyra. 
Miutan a szoveg es a valosag kozti kapcsolat firtatasa halalos bunne valt, tobbe nem 
szamitott, hogy egy allitas igaz volt-e. Amikor az igazsag keresesenek helyet atvettek 
a nyelvi jatekok, a felrevezeto allitasok es a bizonyitekok hianya tobbe nem szami¬ 
tott. Innentol kezdve minden allitas azonos valosagtartalmat volt kepes hordozni. 

Talan meglepo, de aBologna-folyamattalkapcsolatos kutatasok, ugy tunik,ugyan- 
ezt erositik. A Bologna-folyamat kutatoi forrasokat mozgositanak sulyosan elfogult, 
toredekes es adatokkalgyengen alatamasztott vizsgalodasok szamara, csupan azert, 
mert valaki, valahol azt hiszi, hogy ezeket tudomanyosan bizonyitott igaz allitasok- 
kent prezentalhatja. Nagyon valoszinutlen, hogy az Europai Bizottsag finansziroz- 
na ezeket a tanulmanyokat, ha tudna, amit az erintett kutatok tudnak, miszerint 
ezek egyszerii nyelvi jatekok, amelyeknek semmi koze a valosaghoz. Ebben a diskur- 
zusban az a szo, hogy „valosag”, tobbe mar semmilyen jelentest nem hordoz. Ezzel 
parhuzamos megkozeliteseket talalhatunk az europai felsooktatas reformjaban is. 
Ezek a reformerek - ahelyett, hogy az egyetemeket kozponti kulturalis intezme- 
nyekkent fognak fol - tagadjak az egyetemek kulturalis beagyazottsagat, amikor 
az egyetemeket csupan iskolakent vagy szakkepzo helykent fogjak fol. 

Malinowski megoldasa 

Az Osztrak-Magyar Monarchia szetesese a kozmopolita liberalis ertelmiseget ki- 
zarta Europa legtermekenyebb szellemi kozdssegebol. Malinowski szamara - aki 
Szabadsdg es civilizdcio cimu muvet a masodik vilaghaboru alatt irta - a fo prob- 
lema megsem a nemzetallam es a nacionalizmus volt, hanem a nemzetallamok ko- 
zottihaboru, amely sziiksegkepp korlatozza az emberek szabadsagat. Amig csupan 
a lehetosege megvan egy haborunak, az emberi faj nem boldogulhat. „A demok- 
raciak valaszthatnak akozott, hogy vagy az ellensegeik kardja altal pusztulnak el, 
vagy a sajat fegyverkezesiik miatt. Amint fegyverkezesbe fognak, alairjak sajat ha¬ 
lalos iteletiiket” (Malinowski 1947:6). 

Valamit tehat tenni kellett annak erdekeben, hogy a tovabbi haborukat elkeriil- 
hessiik, miutan a naci Nemetorszag ellen vivott veget ert. Malinowski eleg radikalis 
megoldast valasztott. Azt javasolta, hogy a nemzetallamokat az eddig ismert for- 
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majukban szamoljak fel, es alapitsanak egy teljesen uj, globalis politikai rendszert. 
Ezert „a vilag nemzeteinek egyesiilt szovetsegere”, a Vilag Egyesiilt Allamaira tett 
inditvanyt (Malinowski 1947:224). A teljes kulturalis autonomiat biztositani kell 
valamennyi nemzetnek es kisebbsegnek. A nemzet mint politikai szuverenitas so- 
sem keverendo ossze a nemzettel mint kulturalis lettel, mivel az elobbi termeli a 
robbanasveszelyes nacionalizmust. Korlatozzuk a nemzetek politikai hatalmat, de 
engedelyezziik, sot tamogassuk es batoritsuk a nemzeti kulturak fennmaradasat, 
amelyben az emberek kiteljesedhetnek es megtalalhatjak a szabadsagukat (Gellner 
1998:142). Fosszuk meg a nemzeti egysegeket a politikai szuverenitasuktol - mikoz- 
ben hagyjuk meg kulturalis identitasuk abszolut szabadsagat (Gellner 1998:144). 

Egy globalisan szervezett, szovetsegi politikai rendszerben ismet lenne hely a 
kozmopolita ertelmisegiek szamara, meg akkor is, ha nincsen kifejezett „kbzbsse- 
gi teriik” ahol iinnepelhetnek, ami miatt olhetnek, amelyert meghalhatnak. Talan 
az ido mulasaval, a kulturalis nemzetnek a politikai nemzettol valo elvalasztasa le- 
hetoseget teremt uj, globalis kulturak felbukkanasara is. Hisz a kulturak nem veg- 
legesek. A kulturalis korlatok meghaladhatoak, ez egyszeruen a legfontosabb teny 
az emberi eletben (Gellner 1998:187). 

Gellner lelkesedese Malinowski javaslata irant talan ertheto, de tovabbra is rejtely. 
Gellner negyven evig kritizalta Wittgensteint, aki egy nagyon nehez korban pro- 
bait filozofushoz melto kiutat talalni; es dicsoitette Malinowskit, aki a Szabadsdg 
es civilizdcio-ban nem jott elo semmi eredetivel. Nem, hiszen neki maganak nem 
voltak identitasi problemai: tudta, hogy kicsoda (alengyel nemesseg tagja), es ez te- 
kintelyt parancsolo dolog volt (Gellner 1998:125). Szerinte a Habsburg Birodalom 
tokeletesen mukodott, es a jovobeli globalis politikai rendszer modelljekent szolgalt. 

Mintha ugyanez inspiralna az Europai Unio tervezoit is. Europahiveinek - mikent 
szamospolitikusnak es uzletembernek a fejlett nyugat-europai regioban - az Unio 
a felvilagosult abszolutizmus, az utolso nagy reformkorszak, mielott ismet nemzet- 
allamokra esnek szet. A felvilagosult abszolutizmus az, amit Malinowski megoldas- 
kent talalt egy meg nagyobb gonosz, a haboru ellen. Gellnernek es Malinowskinak 
egyarant ez az egyetlen, a civilizaltabb vilag fele vezeto ut. 

Gellner, Wittgenstein es Malinowski mindnyajan az Osztrak-Magyar Monarchia 
osszeomlasaval valtak otthontalanokka. Az altaluk folvetett es ktilonbozokepp 
megvalaszolt kerdes ma is alapveto. Europa meg mindig megosztott. Megosztott 
a kulturalis nemzetek altal, amelyek egyuttal politikaiak is. Az Europai Unio iin- 
neplese kozben a „kozmopolita” ertelmisegiek, a „globalista” tudosok az Atlanti- 
ocean tulso partja fele tartanak. Es ez az, ami ketelyeket ebreszt a felvilagosultan 
abszolutista Europai Unioval szemben. 

Az egyetem a kultura es a politika csapdajaban 

Napjainkban az egyetem az a kozponti intezmeny, amely lehetove teszi az emberi- 
seg kiilonbozo csoportjai szamara a nemzeti kulturakon valo feliilemelkedest. Ez 
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azonban oly mertekben nehez, hogy emiatt gyakran konfliktusok es ellentmonda- 
sok kozeppontjaban talaljuk az egyetemeket. Mint ahogyan az europai integracios 
probalkozasokbol megtanultuk, a kultura es apolitika kozotti relaciok osszetettek, 
es nem vezetnek el automatikusan egy Gellner- es Malinowski-fele felvilagosult ab- 
szolutizmushoz. Noha az egyetem kozponti szerepet kellene hogy jatsszon a nem- 
zeti kulturak atjarhatosagaban, megis ezer szallal kapcsolodik a nemzetallamhoz. 

Valoszinuleg ma sem vagyunk kozelebb a Vilag Egyesiilt Allamainak megvalosi- 
tasahoz, mint 1943-ban voltunk. De maletezik az Europai Unio - egy szovetseget 
alkoto politikai struktura, amely az Europai Egyesiilt Allamok korabbi elkepzele- 
sebol jott letre. Olyan elkepzeles, amely mar az I. vilaghaboru kezdeten megfogal- 
mazodott az europai elitekben, hogy egyesitsek Europat a jovobeli haboruk elke- 
riilese erdekeben. Ami Malinowski gondolkodasmodjat kiilonosen erdekesse teszi 
a jelenlegi europai felsooktatas osszefiiggeseben, az a radikalis allaspontja, amely 
a politikai szuverenitast elvalasztja a kulturalis autonomiatol. A beke elonyt kell 
hogy elvezzen a politikai szabadsag folott, es amig a haboru veszelye fonnall, ad- 
dig politikai szabadsagunk korlatozott kell hogy maradjon. 

Egy ilyen vilagban kultura es gazdasag viragozni tudnak. De vajon a viragzo kul¬ 
tura es gazdasag mersekelni tudja-e a politikai onrendelkezes utani szomjat? Ez a 
kerdes szamos europai ertelmisegnek melysegesen szemelyes gondot jelent; a fel- 
emelkedo nemzeti kulturakkal egyiitt jaro politikai igenyek pedig mindnyajunk 
szamara lehetseges konfliktusokat rejtenek. 

Vajon az europai felsooktatas reformja kozelebb visz-e minket ahhoz a vilag- 
hoz, amelyet Malinowski es Gellner szandekozottletrehozni? Vagy pedig az egesz 
Bologna-folyamat a Wittgenstein-fele „nyelvi jatekok” szintjen marad? Ez utobbi 
egyesek szerint mar folyamatban van, egyreszt a tomeges felsooktatas kovetkezte- 
ben, masreszt annak kovetkezteben, hogy az egyetemek kizarolag gazdasagi celo- 
kat kell hogy szolgaljanak (Tomusk 2011a). 

Talan volt ido, amikor a politika es a kultura nem volt fesziiltsegben egymassal. 
A humboldti egyetem peldaul nem tapasztalta meg ezt a problemat. Hegel azt tani- 
totta, hogy a nemzetek akkor lepnek be a tortenelembe (azaz a politikaba), ha sajat 
allamot hoznak letre. Az „allamtalan” nemzetek tehat nem reszei a tortenelemnek 
(a politikanak). Ezert a nemzeti egyetemtol elvarhato, hogy hozzajaruljon az allam 
megerosodesehez. 

De elvarhatjuk-e az Europai Uniotol, hogy Hegel-fele allam legyen, amely forma- 
ba ont egy most alakulo „europai nemzetet” ? Hallhatunk olyan velemenyeket, hogy 
az Europai Unio intezmenyei egy most kibontakozo „europai nemzet” inkarnacioi. 
Masok, szembeszegiilve az Europai Unio ilyen hegelianus viziojaval, Malinowski 
nyoman foderalis Europat hoznanak letre ugy, hogy az europai nemzetek lemonda- 
nak allamaikrol (politikai szuverenitasukrol), meghagyva azonban a nemzeti (az¬ 
az kulturalis) onallosagot. Az Europai Uniot nyilvanvaloan arra talaltak ki, hogy 
olyan politikai struktura legyen, amely ket vilaghaboru horrorja utan vegleg lehe- 
tetlenne teszi az europai allamok kozotti haborut. Ebben az ertelemben a nagy eu- 
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ropai problema a Malinowski-fele problema. Viszont a kezdetektol vilagos, hogy a 
resztvevok meg nem keszek a politikai szuverenitasukrol lemondani. Eppen ezert 
az Europai Kdzosseget, mondhatni „a hatso ajton at” hoztak letre. Ahelyett hogy a 
foderalis Europahoz vezeto tervvel rukkoltak volna elo - ahogy Altiero Spinelli es 
mas europai foderalistak ajanlottak (Burgess 2004) - tudva, hogy az europai kozve- 
lemeny nem tamogatna egy ilyen otletet, Jean Monnet tervet fogadtak el. Eszerint 
Europat lepesrol lepesre kell elvezetni a foderalis rendszerhez, „osszehozva az em- 
bereket es a gyakorlatias iigyeket” (Monnet 1978:367). 

Egy titokban epiilo europai integracio viszont - amelybe nem vontak be a kozve- 
lemenyt, s amelynek tervet senkivel sem fogadtattak el - elegendo ok arra, hogy az 
europai kozvelemeny a demokracia deficitjere panaszkodjek. Ahogyan Lord Patten 
mondja a „nagymama lepese” jatekra utalva: „Tegy egy lepest a politikaban, es ha 
a valasztok nem jonnek ra, hogy be vannak csapva, akkor az elozo lepesedet a ko- 
vetkezo lepes kezdopontjanak veheted” (Patten 2010). Ez kelti azt a benyomast a 
szavazokban, hogy valami elitista osszeeskiivesrol van szo. 

Az a modszer, amellyel az europai felsooktatasi reform, a Bologna-folyamat elin- 
dult, szinten egyfajta „elit osszeeskiives”. Hogy a Bologna-folyamat technikai javas- 
latai segitenek-e a politikai szuverenitasok meghaladasaban es kozremukodnek-e 
egy Malinowski szerinti foderalista Europa kialakulasaban, most meg nem vilagos. 
Malinowski valoszinuleg azt javasolna, hogy orizziik az europai egyetemek auto- 
nomiajat mint az onallo nemzeti kulturak elemeit, es batoritsuk az onallo nemzeti 
kulturakat, hogy fejlesszek sajat nevelesi hagyomanyaikat. Ugyanakkor orizziink, 
tamogassunk es fejlessziink egy mindent atfogo politikai strukturat a kontinensen. 
A ketto egyiitt azonban valoszinuleg kivitelezhetetlen. Ha valaki nem szandekozik 
tobbet tenni, mint visszaallitani a Habsburg Birodalmat - kihasznalva a krakkoi 
egyetem professzori karanak tamogatasat es bizonyitva a birodalom tudomanyos 
megalapozottsagat mar elozetesen olyanokat kell nevelnie, akik politikailag lo- 
jalisak a birodalomhoz. Tipikus „tyuk vagy tojas” problema. 

Europa II. vilaghaboru utani egyesitesenek historiaja jol mutatja, hogy a nemze¬ 
ti hatarokon tullepes igenye nem annyira eros, mint azt Gellner szerette volna. Az 
europai politikai nemzetek bizonyos mertekig megtanultak, hogy tullepjenek a 
II. vilaghaboru frontvonalain. A „barbarok a kapunal” felelem segitett egyesiteni 
a kontinens nyugati reszet. Az, hogy meg a Lisszaboni Egyezmeny sem biztosit az 
Europai Unionak hataskort a felsooktatasban, bizonyitja a politikai szuverenitas- 
rol valo lemondas nehezseget. 

Sok tagallam az egyetemet mint identitasanak szimbolumat es forrasat babus- 
gatja, es ezert nem engedheti, hogy Briisszel nyiltan beleavatkozzek. Ugyanakkor 
acserediak-program, a nyelvtanitas, az Europa-tanulmanyok esete (COM 1991:41) 
mind azt mutatja, hogy az europai identitas kialakitasa (benne egy kozep-europai 
identitassal) a nemzeti hatarok atlepese nelkiilmilyen nehez. Ebben az ertelemben 
az az unios elvaras, hogy az egyetemek a gazdasagi szfera reszei legyenek, teljesen 
mas iranyba visz. Vagy esetleg tekinthetjiik rovid tavu strategianak, amely abbol 
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allna, hogy elobb helyettesitsiik a szuveren politikai rendszereket egy kontinenta- 
lis gazdasagi rendszerrel, mielott szuverenitasuktol az Unio szuverenitasa javara 
megfosztanank oket. 

Ugy tunik, hogy az europai „tovabbintegracio” a politikai szuverenitasok meg- 
haladasa vegiil is lehetetlen valamifajta „elit osszeeskiives” nelkiil. Valoszinuleg ez 
volt az allaspontja az Europai Bizottsagnak is, amikor 1998-ban azt gondolta - az 
Attali-modell ismereteben (Attali 1998) -, hogy az Unionak lehetosege nyilt Lord 
Patten mar emlitett lepesere. S a Sorbonne-i Nyilatkozatra hivatkozva olyan felso¬ 
oktatasi rendszert kezdemenyezett, amely jobban tamogatja az EU integracios sziik- 
segleteit es kevesbe erzekeny a kiilonbozo nemzeti (politikai) problemakra. Ehhez 
a jatekhoz azonban sziikseg volt nehany jogi triikkre is. S ez akar meg is buktathat- 
ta volna az egesz Bologna-folyamatot. 

Elit osszeeskiives az uj Europaert? 

A Bologna-folyamat kis beugratasnak indult, amit a francia Oktatasi Miniszterium 
jatszott azzal a cellal, hogy korlatozza a francia akademikusok befolyasat. Ahelyett, 
hogy szembeszallt volna az Attali-jelentessel es egyenesen visszautasitotta volna, 
a miniszterium okosabb lepesre szanta el magat. Forumot hoztak letre negy EU-s 
felsooktatasi miniszterrel (Franciaorszag, Nemetorszag, az Egyesiilt Kiralysag es 
Olaszorszag), es alairtak egy egyezmenyt, hogy letrehoznak egy „europai felsook¬ 
tatasi ovezetet”. [Maassen es Musselin (2009) szerint a francia oktatasi miniszter- 
nek sziiksege volt a kiilfoldi kbzremukodesre, amit majd hibaztatni lehet a nepsze- 
rutlen felsooktatasi reformok miatt Franciaorszagban.] 

A Sorbonne-i Nyilatkozat - amelyet negy EU-s felsooktatasi miniszter mar ala is 
irt - varatlan ajandek volt az europai integracion faradozo hivatalnokoknak. Az 
1970-es evek ota folyton kerestek az alkalmat, hogy beleszolhassanak a felsookta- 
tasba, azonban ezt a tagallamok kormanyai mindig elutasitottak. Az Europai Unio 
felhatalmazasa, hogy beleszolhasson a tagallamok felsooktatasaba, maig csupan 
az Europai Birosag nehany - az 1980-as evekben hozott - dontesen alapul. (Mint 
peldaul a 293/83 Frangoise Gravier kontra Liege vdrosa es a Blaizot kontra Liege-i 
Egyetem, ahol a francia diakok tettek panaszt, amiert tandijjal sujtottak oket, ami¬ 
kor belgiumi felsooktatasi intezmenyekben tanultak.) (Tomusk 2011b.) 

Most hirtelen negy orszag nagyon mast kezdemenyezett, sot az Europai Bizottsagot 
is bevontak (Bolognai Nyilatkozat). Jogi ertelemben ez nem volt unios kezdemenye- 
zes, de mindenkeppen nemzetkozi, hiszen 29 orszag irt ala kozbs „cselekvesi tervet” 
(azaz nem kotelezo ervenyu jogszabalyt) a felsooktatasrol. A Bolognai Nyilatkozat 
lehetove tette, hogy az EU felsooktatasi politikaja uj uton induljon el - egy nemzet- 
kozi egyezmennyel, amely 29 szuveren orszag EU-n kiviili donteshozatali eszkoze. 

Nehany elemzo ugy veli, hogy ez a kezdemenyezes osszeeskiives az Europai Unio 
ellen (Garben 2008). A jelen iras szerzojenek azonban mas a nezete. A tagallamok 
korabban semmifele beleszolast nem engedtek nemzeti felsooktatasi rendszereik- 
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be, most azonban az Europai Bizottsag „eskiidbtt ossze” a tagallamok ellen, amikor 
mindpolitikailag, mind pedig penziigyileg tamogatni kezdte a Bologna-folyamatot. 
(Ugyanis aligha kepzelheto el, hogy a Bologna-iranyelvek egyhangu tamogatast 
kaptak volna az Europai Miniszterek Tanacsaban.) A Bologna-iranyelvek - egy 
feltorekvo europai unios felsooktatasi politika - sikere azonban torekeny; a nem- 
zetkozileg nem kotelezo ereju jogi formaban kockazatok rejlenek. 

A Bologna-iranyelveket ugy kommunikaljak a kozvelemenynek mint elit egye- 
temi projektet, amely az europai szinvonalat kepviseli a felsooktatasban. Szamos 
orszag megkiserelte atvenni, hogy megkozelithessek a vilagszinvonalat - de nem 
szorgalmas tudomanyos munka reven, hanem inkabb politikai lobbizas es targya- 
lasok utjan. (Peldaul Putyin es Chirac 2003 nyaran megallapodott Oroszorszag 
csatlakozasarol a Bologna-folyamathoz. Ezen a Bologna-iranyelveket kovetok egy 
csoportja - akik csakpar honappal korabban csatlakoztak - annyira megdobbent, 
hogy egyenesen vissza akart lepni.) 2010-ben Kazahsztan volt a 47. orszag, amely 
csatlakozott a Bologna-folyamathoz; ezzel nyilvanvalova teve, hogy a Bologna- 
folyamat mindinkabb „nyelvi jatek”. [Hiszen Kazahsztan autokratikus politikai 
rendszere cenzurazza a nyugati szakirodalmat (Tomusk 2011b).] 

Tizenket evvel a Bologna-folyamat elinditasa utan meg mindig nines kozbs felso- 
oktatast szabalyozo rendszer Europaban. A jelenlegi gazdasagi valsag az egyes or- 
szagokat meg erzekenyebbe tette a sajat iigyeik irant. (Peldaul az Egyesiilt Kiralysag 
meg kevesbe hajlamos a kozbs felsooktatasi politikara, es boldogan latna az unios 
polgarokat. Nem azzal a tandijjalpersze, amit jelenleg az Egyesiilt Kiralysag diakjai 
fizetnek, hanem egy tamogatas nelkiili, kiilfoldiek altal fizetett tandijjal.) A felso- 
oktatas valosziniileg belathato ideig megmarad a nemzeti szuverenitas hataskore- 
ben. Ez azt jelenti, hogy varhatoan nem lesznek olyan osszehangolt lepesek, ame- 
lyekkel az europai felsooktatas kiemelkedhetne a nemzetallamok politikai kotott- 
segei kbziil. Gellner remenyei egyelore nem valosulnak meg. Egy jarhato ut persze 
az lenne, ha az egyetemek nem a nemzetallamok tovabbi erositeseben vennenek 
reszt, hanem egy kontinentalis gazdasag kialakitasaban - azaltal, hogy attoljuk 
oket a szakkepzes szferajaba. Csak az a kerdes, hogy a kultura megolese nem tul 
nagy ar-e kontinensiink integraciojaert? Talan Malinowski elkepzelese az europai 
egyetemekrol, amelyek fiiggetlenedni tudnak a nemzetallamok politikai konfron- 
tacioitol, megsem veszett el teljesen. 

VOLDEMAR TOMUSK 
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